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Dames en Heren,
Het is mij een genoegen u vandaag te mogen toespreken als rijksadviseur voor het Cultureel Erfgoed, nadat ik met velen van u in de afgelopen jaren op het terrein van de stadsvernieuwing en monumentenzorg  heb mogen samenwerken, hetzij in Leiden, waar ik van 1972 tot 1984 heb mogen werken, hetzij in Haarlem, waar in van 1884 tot 1991 aan het stadhuis verbonden was, hetzij in Amsterdam, waar in als directeur van Stadsherstel van 1991 tot 2007 heb mogen restaureren. Het wereldje is klein: velen van u heb ik in de afgelopen dagen dan ook mogen ontmoeten bij de officiële opening van de landelijke monumentendagen in Amsterdam, bij de uitvoering van de Maria-Vespers in de Pieterskerk in Leiden of bij de relatiedag van het aannemersbedrijf Schakel en Schrale bij de Haarlemse kathedraal.
Wat ons allen bindt, is dat wij dagelijks bezig zijn met het behoud van de kwaliteit van het bebouwde cultureel erfgoed in ons land. Uw organisatie beijvert zich al jaren voor meer professionaliteit in de monumentensector, of het nu gaat om goede ontwerpvaardigheden, creativiteit, gedegen kennis van materialen en technieken, historische expertise  of – last but not least – een duidelijke attitude op het terrein van de restauratie-ethiek. En dat behoud van kwaliteit is van enorm belang, temeer daar de tijdgeest van dit moment vooral de nadruk legt op vermindering van regelgeving, waarbij de borging van kwaliteit ondergeschikt raakt aan het streven om zoveel mogelijk regelgeving af te schaffen. Natuurlijk: wie is niet voor minder regelgeving, maar als dat gaat ten koste van de kwaliteit dan zijn we naar mijn mening in onze sector niet goed bezig.
Ik denk, dat iedereen de gedachte wel zal onderschrijven om het monument meer in samenhang met zijn omgeving te bekijken, zoals in het kader van de Modernisering van de Monumentenzorg wordt betoogd. Maar dat betekent niet, dat de omgeving de toekomst van het monument moet bepalen, maar dat het monument uitgangspunt behoort te zijn bij het bepalen van toekomstige ontwikkelingen in zijn omgeving.
De modernisering van de monumentenzorg legt ook een veel grotere verantwoordelijkheid bij - zoals dat wordt genoemd – de ‘trotse’ eigenaar van het monument en dat leidde er toe, dat delen van het toezicht en van regelgeving werden losgelaten. In het begin van dit kalenderjaar speelde de discussie over de vergunningsvrije bouwactiviteiten bij beschermde rijksmonumenten – bij onderhoud is alles vergunningsvrij, wat de monumentale waarden niet aantast -  en de vergunningsvrije activiteiten in beschermde gezichten – kleine ingrepen bij de niet monumentale gebouwen, die niet zichtbaar zijn vanaf de openbare weg, behoeven geen vergunning meer. De grote aandrang, die vanuit het veld naar voren werd gebracht om tenminste een meldingsplicht voor dergelijke activiteiten in te voeren, mocht de politiek niet vermurwen.
Die ontwikkeling legt indirect een grotere verantwoordelijkheid bij de architecten in de restauratiesector. Immers als toetsers en sparring partners meer en meer wegvallen, komen er meer verantwoordelijkheden naar u en naar uw opdrachtgevers toe, die – of ze nu in het OCW-jargon ‘trots’ zijn of niet, nog meer door u als architect overtuigd zullen moeten worden om voor het monument goede keuzen te maken.
Post MoMo-ontwikkelingen   
Maar bij deze ontwikkelingen blijft het niet. Het nieuwe kabinet zet in op een kleine en krachtige overheid. Het Rijk doet alleen nog, wat het moet doen. De centrale ruimtelijke sturing, waarin voor heel Nederland ruimtelijke kaders en het bijbehorende instrumentarium werden vastgelegd, is en wordt naar andere overheden verlegd.
De monumentenzorg kent al een wat langere decentralisatietraditie: de gemeente verleent sinds de jaren ’80 de vergunningen, de verplichte gemeentelijke monumentencommissie adviseert en in enkele gevallen – sinds kort eigenlijk haast nooit meer – doet de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed nog een duit in het zakje.
Deregulering en decentralisatie op het terrein van de ruimtelijke ordening is relatief nieuw en zet nu sterk door. Als het om de ruimtelijke ordening in het algemeenheid gaat - ook bij provinciegrens- overschrijdende cultuurlandschappen - wil het rijk de verantwoordelijkheid naar de gemeentes toeschuiven, met de provincie als coördinator.
Maar ook bij die lagere overheden, waar nu wel heel veel verantwoordelijkheden bij vaak kleine ambtelijk-bestuurlijke organisaties komen te liggen, gaat zeer veel op de helling. Bewonderende blikken uit het buitenland ten spijt, is het Nederlandse welstandsbeleid in de handen van provincies en gemeenten een bron van discussie geworden. Afbouwen lijkt nu het adagium: welstand bijvoorbeeld is hinderlijk: de burger is zelf in staat te bepalen wat goed is. En onafhankelijke welstandsadviseurs zijn helemaal niet nodig, wanneer in een door de Gemeenteraad vastgestelde nota de criteria voor het welstandsbeleid zijn vastgelegd. Die criteria kunnen best door ambtenaren worden toegepast.
Kwaliteitsborging  
Interessant is dat veel gemeenten in de laatste jaren de welstands- en monumentencommissies in elkaar geschoven hebben vanuit de op zich begrijpelijke redenering, dat integrale beoordeling beter is. Dat werd op rijksniveau ook steeds door zowel OCW als het vroegere VROM gepropageerd.
De roep om burgerleden en lekenparticipatie werd daarbij veelal vertaald in het toevoegen van leden, die niet uit het werkveld van ontwerp en restauratie afkomstig waren.
Nu de welstandsbeoordeling onder zeer zware druk staat, lijken de monumentencommissies en de specifiek op monumentenaspecten gerichte leden van gecombineerde commissies daarin meegezogen te worden. Betekent opheffing van de welstandscommissies ook de opheffing van het monumententoezicht?  Die dreiging is zeer wel aanwezig, hoewel dat formeel niet kan, zolang de monumentenwet niet gewijzigd is. Maar met sneltoetscriteria is die wettelijke belemmering snel te omzeilen.
De vraag is wel, hoe de kwaliteit geborgd wordt. Ik verwijs in dit verband naar de recente rapporten van de Erfgoedinspectie, waarin zorgen over de kwaliteit van de gemeentelijke monumentencommissies – inclusief de gecombineerde commissies – worden uitgesproken.
Trouwens : ook de ambtelijke apparaten, die de gemeentebesturen adviseren op monumentengebied èn op gebied van stedenbouw en ruimtelijke ordening staan al enige tijd onder druk: veel gemeenten willen bijvoorbeeld enkel nog formatieplaatsen voor het uitvoeren van de door de Monumentenwet verplichte wettelijke taken – op zijn karigst: enkel het ambtelijk afdoen van stukken en voorleggen van plannen aan de verplichte monumentencommissie.
Als eerder gezegd heeft zeker de laatste twee jaar de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed bij de meeste plannen nog nauwelijks een rol van betekenis.
Ik zie hier een opgave voor de restauratiebranche, die gedwongen door de omstandigheden waarschijnlijk zal uitgroeien tot de belangrijkste factor bij de kwaliteitsborging van ons cultureel erfgoed.
Evenwicht in advisering   
Maar vooralsnog blijven er een aantal toetsingsmomenten bestaan bij het proces van een restauratie van een monument.
Binnen het deskundigenveld bestaat zowel bij de Rijksdienst als bij de monumentenbureau’s van veel gemeenten een tendens, waarin het kunsthistorische aspect sterk wordt benadrukt. De man of vrouw met een architectenopleiding is in deze sector haast overal uit zicht verdwenen. In de ‘losse’ monumentencommissies is veelal nog een goede vertegenwoordiging van de architectonische discipline aanwezig, maar bij de gecombineerde welstands-/monumentencommisies domineert in het monumentendeel vaak weer de geesteswetenschappelijke component.
Prima, die verkunsthistorisering, maar het element van het architectonisch ontwerp, de creativiteit en de technische aspecten worden daarbij – zo is mijn indruk – vaak over het hoofd gezien. Waardoor een eigenaar of opdrachtgever (“trots”of niet) in de praktijk een vergunning krijgt, waaraan door de toetsende instanties nadere voorwaarden verbonden zijn, die uitvoering van het plan in technische zin vrijwel onmogelijk maken.  De advisering is dan teveel van de bouwpraktijk afgegroeid.
Oproep   
Kwaliteitsborging in de monumentenzorg komt steeds minder van de overheid via regelgeving en vergunningverlening. Het zal steeds meer van de sector moeten uitgaan. Daarbij vervult u als restauratie-architect een hele belangrijke rol niet in het minst in de richting van uw opdrachtgever. En daarbij is uw vereniging onmisbaar.
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